SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 397/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnll staznost
Univerzitnej nemocnice Martin, Kollarova 2, Martin, ICO 00365 327, zastipene]
advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, Pavla Mudrona 26, Martin, vo veci namictaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
druhym a tretim vyrokom rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 9 Co 38/2019-888
z 26. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ Univerzitne] nemocnice Martin odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
24. januara 2020 dorucena Ustavna staznost’ Univerzitnej nemocnice Martin, Kollarova 2,
Martin, ICO 00 365 327 (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) druhym a tretim vyrokom rozsudku Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) & k. 9 Co 38/2019-888 z 26. septembra 2019
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského suadu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v procesnej pozicii
zalovanej stranou sporu vedenom na Okresnom side Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 9 C 230/2004, ktorého predmetom bola nahrada skody vo vyske 349 863,89 €,
ktori mala zalobkyna utrpiet’ ako néasledok lekarskych lie€ebnych zikrokov vykonanych
pracovnikmi zdravotnickeho zariadenia stazovatel’ky po dopravnej nehode. Rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 9 C 230/2004 z 26. septembra 2012 bolo konanie v Casti 4 923,78 €
zastavené. SucCasne bolo stazovatelke ako zalovanej ulozené zaplatit' Zzalobkyni
sumu 151 551,05 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej Casti okresny sud
zalobu zamietol. Zaroveni okresny sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na zéklade odvolania
stazovatel’ky proti uvedenému rozsudku krajsky sid zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
z 26. septembra 2012 vo vyroku, ktorym ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 151 551,05 € v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a v tomto rozsahu vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.
V ostatnych vyrokoch, odvolanim nenapadnutych, ostal rozsudok sudu prvej inStancie

nedotknuty.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 230/2004-786 zo 7. novembra 2018 opitovne
rozhodol a ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 137 121 € do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I). Vo zvySnej cCasti okresny sud Zalobu zamietol
(vyrok II), stazovatel'ke narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III), Slovenske]
republike proti stazovatel’ke sud priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 21,6 %
(vyrok IV) a stazovatel'ke bola uloZend povinnost’ zaplatit’ na uet okresného sidu sudny
poplatok v sume 8 227,00 € do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V).
Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, a to proti I. vyroku, ktorym jej bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ sumu vo vyske 137 121 € zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj voc¢i vyrokom III, IV a V rozhodnutia. Rovnako Zalobkyia podala proti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, ktorym Ziadala priznat Zalobkyni proti
stazovatel’ke narok na nahradu trov konania. Sucasne bol zo strany Zalobkyne podany navrh
na doplnenie rozsudku ¢. k. 9 C 203/2004-786 zo 7. novembra 2018, ktorym Zziadala
okresny std doplnit’ rozsudok o vyrok o nepriznani naroku na ndhradu trov konania
Zalobkyne, ktory si v konani uplatiovala. Navrh Zalobkyne na doplnenie rozhodnutia bol
zo strany okresného sudu uznesenim sp. zn. 9 C 230/2004 z 28. novembra 2018 zamietnuty.
Proti tomuto uzneseniu bolo podané zo strany Zalobkyne odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std uznesenim €. k. 9 Co 39/2019-899 z 26. septembra 2019 tak, ze uznesenie stidu

prvej insStancie potvrdil ako vecne spravne.

4. Zéroven krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il a IV tak, Ze zaviazal staZzovatelku zaplatit’
zalobkyni sumu 113 500,00 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni priznal
narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu, Slovenskej republike priznal proti
stazovatel’ke narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu a vo zvySnej Casti zalobu
zamietol. Krajsky sud zrusil vyrok V o stadnom poplatku a v tejto cCasti vratil vec

na rozhodnutie okresnému sudu.

5. Ustavnou st'aznost'ou st'azovatel’ka napada rozsudok krajského sudu v €asti, ktorou
priznal Zalobkyni narok na néhradu trov konania v celom rozsahu, a v Casti, ktorou priznal

Slovenskej republike proti stazovatel’ke narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.



6. Krajsky sid podl'a nazoru stazovatel’ky nepostupoval pri rozhodovani o nahrade
trov konania v predmetnej veci v zmysle platnej a G¢innej pravnej normy, § 255 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
resp. tato norma nebola krajskym stidom spravne vyloZena a aplikovana. Podl'a citovan¢ho
ustanovenia sud prizna nidhradu trov konania podl'a pomeru uspechu strany sporu vo veci.
Ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Napriek
citovanému ustanoveniu a skuto€nosti, Ze v konani bola st'azovatel'ka podl'a zdsady pomeru
uspechu v predmetnej pravnej veci prevazne Uspesnd, krajsky sid rozhodol vo veci tak,
Ze priznal Zalobkyni proti staZovatelke plnu ndhradu trov konania. Rovnako priznal

Slovenskej republike proti stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Rozhodnutie o ndhrade trov konania povazuje stazovatel’ka za rozporné s § 255
ods. 1 CSP. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla, Ze sicasny Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok vzneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), teda na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy nova pravna uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové
podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1 a 2 CSP). Na prvom mieste
je zasada uspechu a v pripadoch, ked’ mala strana sporu vo veci uspech len ¢iastocny,
plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer tspechu). Pravna uprava Obcianskeho
sudneho poriadku podla § 142 ods. 3 umoznovala sidu, aj ked’ mal ucastnik vo veci Gspech
len ¢iastocny, priznat’ plni nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej
Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy
sudu; v takom pripade sa pri rozhodovani o trovach pravneho zastiipenia zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokdta vypocitala z vySky sudom priznaného plnenia. Uvedené
ustanovenie je vSak toho ¢asu neucinné a platna pravna Uprava takéto ustanovenie nepozna.
Vseobecny sud je tak povinny postupovat’ podla § 255 CSP, ked’ aj s poukazom na § 470
ods. 1 CSP pouzitie skorSieho procesného predpisu nie je mozné. Stazovatelka d’alej
poukazuje na dévodovu spravu k predmetnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku,
podrla ktorej v civilnom sporovom konani je zasada uspechu v spore esencialnym kritériom

priznania ndhrady trov konania.



8. Podl'a uvedenej zasady v stlade s § 255 ods. 1 CSP rozhodoval sud prvej inStancie
v konani aj o trovach Statu. V tejto suvislosti spravne vy¢islil pomerny tUspech Zalobcu
a stazovatel’ky tak, Ze od percentualneho Uspechu st'aZzovatel'ky odratal percentudlny tispech
zalobkyne a tento rozdiel predstavoval percentualny zaklad pre vycislenie naroku

na nahradu trov Slovenskej republiky.

9. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze povodnym Zalobnym navrhom si Zalobkyna
uplatnovala nahradu bolestného a stazenia spoloCenského wuplatnenia vo vySke
10 000 000 Sk (331 939,19 €), ndhradu ucelne vynalozenych nakladov na liecenie celkom
vo vyske 340 000 Sk (11 285,93 €) a ndhradu ndkladov na prestahovanie bytu vo vyske
200 000 Sk (6 638,78 €). Z celkovej zalovanej sumy 349 863,91 € bola zalobkyni napokon
pravoplatnym rozhodnutim stidu priznana suma 113 500,00 €. Z tohto dovodu nie je podla
stazovatel’ky mozné stotoznit sa s dovodmi odvolacieho stdu, pre ktoré povaZoval
zalobkyiiu za plne spesnu v konani, ako ani s tym konS$tatovanim sudu, Ze zéklad plnenia
bol priznany Zalobkyni v celom rozsahu a néasledné zvySenie vysky finanéného plnenia bolo
zavislé od uvahy sudu. Zaroven stazovatelka nesuhlasi s tym, Ze je ako plne netspe$na
procesna strana povinnd nahradit’ trovy Statu v celom rozsahu. V tejto Casti je navySe

napadnuty rozsudok krajského sudu bez riadneho odévodnenia.

10. Stazovatel’ka povazuje za podstatné, Ze Zalobkyni bol priznany (aj to len
¢iasto¢ne) len jeden z viacerych fiou uplatiovanych narokov, a to narok na stazenie
spolotenského uplatnenia. Daliie Zalobkyiiou v konani uplatiiované naroky, konkrétne
narok na bolestné, ndhradu uc¢elne vynalozenych nakladov na liecenie a ndhradu nakladov
na prestahovanie bytu, boli v plnom rozsahu zamietnuté, resp. konanie bolo z ddévodu
Ciastocného spdt'vzatia Zalobkyne zastavené. Je teda nesporné, ze ohladom tychto
samostatnych Ciastkovych narokov bola Zzalobkyia v konani plne netispesnd. Rozhodnutie
vSeobecnych sudov o uplatnenych néarokoch je vSak v prikrom rozpore so zaverom
odvolacieho sudu o plnom procesnom tuspechu zalobkyne, ktory sa ndsledne prejavil
v rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania Zalobkyne. Odvolaci sud teda povazoval
pri svojom rozhodovani o trovach konania v konani Zalobkyiiu za plne uspesnu a z jeho

strany nebola nijakym spdsobom zohladnend skuto¢nost, Zze zalobkyna si proti



staZzovatel’ke uplatiiovala nie jeden narok, ale viaceré Ciastkové naroky, pricom Ciastocne
uspesna bola len v jednom z nich. Plati totiz, Ze ak si strana v jednej zalobe uplatni niekol’ko
samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania podla zasad
pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Jednotlivé zlozky prava
na nahradu Skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady skody sa prejavuju ako samostatné
Ciastkové naroky, s touto ich samostatnostou treba pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach

konania (R 28/1970).

11. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze v predmetnom konani boli uplatnené viaceré
naroky, nahrada ndkladov spojenych s lie¢enim a s prestahovanim bytu, ktorych vysku bolo
mozn¢ stanovit’ pred zacatim sudneho konania. Zaroven aj vysSku naroku na nahradu
bolestného a st’azenia spolo¢enského uplatnenia bolo mozné stanovit’ znaleckym posudkom,
ktory by si zalobkyna na tento ucel nechala vypracovat. V danom pripade neslo ohl'adom
tychto narokov o konanie, ked” vySka naroku zavisela vylu¢ne od tvahy stdu, ako je to
napriklad v konani o nemajetkovej ujme. Zalobkyiia mala moznost’ pred podanim Zaloby
dat’ si vypracovat znalecky posudok ako relevantny podklad pre urCenie vysky tou
pozadovaného plnenia, €o je legitimna poziadavka na zalobcu, ktory je primarne nositel'om
dokazného bremena o uplatnenom naroku vratane jeho vysky. Na jeho zaklade by potom
mohla zvazit’ vySku uplatnenej istiny, a tak aj ovplyvnit’ moznost’, pripadne mieru svojho
uspechu v konani, ¢o vSak neucinila. StaZovatel’ka zastiva nazor, Ze zo strany Zalobkyne
doslo vedome k vyraznému nadhodnoteniu sporu. UZ v ¢ase podania Zaloby bol totiz u¢inny
novy pravny predpis, zdkon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, o stanoveni vySky
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia vratane moznosti ich zvysSenia, ktory urcuje
maximalnu hranicu mozného zvysSenia st'azenia spoloCenského uplatnenia. Takyto vykon
prava, ked’ doSlo konanim Zzalobkyne k neumernému a nijako neodovodnenému
nadhodnoteniu sporu, by podl'a mienky stazovatelky nemal byt zo strany sudov chraneny

a v danom pripade by nédhrada trov konania mala byt poskytnuta v intenciach zdsady miery



uspechu sporovej strany, pripadne by nemala byt s ohl'adom na existujuce okolnosti

priznana ziadnej sporovej strane.

12. Vychadzajiac z uvedenych ddévodov, stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢él. 20 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sidu Zilina ¢. k. 9Co/38/2019-888 zo diia
26.9.2019 porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajského siudu Zilina ¢ k. 9C0/38/2019-888 zo dita 26.9.2019 sa
vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, zZe sud Zalobkyni prizndva ndrok na ndhradu trov
konania v celom rozsahu a vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, ze Slovenskej republike proti
Zalovanému sud prizndva narok na nahradu trov konania v celom rozsahu zrusuje a vec sa
mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatel md ndrok na ndhradu trov konania v lehote do 15 dni odo dna

‘

dorucenia tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii uUstavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude®).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného siidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu v Casti, ktorou zalobkyni priznal narok na ndhradu
trov konania v celom rozsahu, a v Casti, ktorou Statu priznal proti stazovatel'ke narok
na ndhradu trov konania, ku ktorému doSlo podla stazovatel’ky tym, Ze krajsky sud
nespravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, nespravne posudil otazku uUspeSnosti zalobkyne
v konani, a zaroven tym, ze rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti neobsahuje
dostato¢né oddvodnenie. Stazovatelka argumentuje tym, Ze zalobkyina nebola v konani
uspesnd v celom rozsahu, ked’Ze v Casti fiou uplatnenych narokov na zaplatenie bolestného,
lieCebnych nakladov a ndkladov spojenych s prestahovanim sa do bytu prispdsobeného
zdravotnému stavu Zalobkyne bolo konanie bud’ zastavené v ddsledku spitvzatia zaloby
alebo jej bol jej zalobny navrh zamietnuty, a preto krajsky sid nemal postupovat’ v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP apriznat' Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zaroven stazovatelka namieta, Ze pokial’ ide o vysku uplatnenych narokov na ndhradu
lieCebnych nakladov a ndkladov spojenych s prestahovanim sa, tito nezavisela vylucne
od uvahy sudu, kedZe ich vysku bolo mozné stanovit’ pred zacatim sudneho konania,
a pokial’ ide o bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia, ich vysku bolo mozné urcit

pred zacatim sudneho konania na zéklade znaleckého posudku zabezpeceného zalobkyiiou.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgéanu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto
mozno povazovat' ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu

moznost' porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit



po jej prijati na d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
IV. US 35/02).

21. Ustavny sid povazuje rozhodovanie vseobecného sudu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a zédsadnu vysadu vSeobecného stdu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zasade ide vZdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal tGstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k Comu by mohlo ddjst’ najméa na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatel'ného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z noviej judikatary pozri
IL. US 153/2016, 11. US 357/2016, II. US 681/2016, I1. US 496/2018).

22. Dalej ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného studnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci prichadza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého stdneho konania

(1. US 56/2017, 1. US 188/2018).

23. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v ¢asti venovanej nadhrade
trov konania vyplyva, ze krajsky sud, aplikujuc zdsadu tispechu v konani podla § 255 ods. 1
CSP, povazoval zalobkyiiu za Gspe$nu stranu sporu, ked’ze vySka zalobkynou uplatneného
plnenia zavisela od Uvahy sudu, ato napriek tomu, Ze ¢o sa tyka vysky uplatnenych
narokov, nebolo jej vyhovené v celom rozsahu. Krajsky sud povazoval pri rozhodovani

o ndhrade trov konania za zéklad, ze do préva zalobkyne bolo zasiahnuté (stazovatel'ka
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sposobila Zalobkyni Skodu), priCom vysSku Skody povaZoval za druhotnii a nadvizujicu.
Krajsky sud d’alej vyjadril, Ze je nepochybné, Ze pre samotné stanovenie zakladu naroku
bolo potrebné vykonat’ rozsiahle znalecké dokazovanie, a toto bolo potrebné aj na priznanie
samotnej vySky Skody. Zéklad plnenia bol tak priznany Zalobkyni v celom rozsahu,
nasledné zvySenie vysky finanéného plnenia bolo zavislé od uvahy stdu. Plni ndhradu trov

konania krajsky stid odvinul od sumy priznanej stdom.

24. V suvislosti s posudzovanim procesné¢ho uspechu stran sporu v konani, ktorého
predmetom je narok, ktorého dévodnost’ a vySku je mozné len predvidat, pretoze zavisi od
znaleckého posudku, resp. uvahy stdu tak, ako to bolo vtejto konkrétnej veci
prerokovavanej vSeobecnymi sudmi, dava tustavny sid do pozornosti prdvnou tedriou
i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Givahy stidu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola
priznana asponl ¢ast’ Zalobou uplatnen¢ho naroku. Nemozno ho totiZz ad absurdum zatazit’
procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu alebo znalecke;j
¢innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zékladné
a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotnd a nadvédzujuca. Rovnako odborna otazka
posudzovana znalcom moze presahovat’ moZznosti strany sporu, ktord napr. vySku Skody
»iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsobend; jej vySka nasleduje.
Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat’ za plne procesne Gspesného, ked’ze mal plny
uspech, ¢o sa tyka zdkladu uplatnené¢ho naroku a stiCasne vyska plnenia, vyplyvajica z tohto
jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu. Narok na plnt ndhradu trov

konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit’ vo vyroku rozsudku.

25. Je nesporné, Ze mimoriadne zvySenie nadhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia zavisi od tvahy sudu aje vysledkom jeho rozhodovacej Cinnosti v konkrétnej
veci. Podla § 7 ods. 3 wvyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, ktord bola vo veci aplikovana,
v pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze sud odSkodnenie za bolest’ a za staZenie

spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit', a to i nad sumu ustanovent v odsekoch 1 a 2.
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Pri urCovani rozsahu odSkodnenia ma siad moznost podla svojej Uvahy posudit,
aké zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je v posudzovanej veci
primerané. Sud vSak musi takéto zvySenie vykonané v ramci svojej Uvahy vzdy naleZite
odovodnit’ s prihliadnutim na mimoriadnu povahu a okolnosti konkrétneho pripadu.
Pri rozhodovani o zvySeni ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sid zohladnuje
jednak tie stranky, ktoré s spolo¢né pre Zivot vSetkych l'udi (moZnost’ vykonavat’ bezné
zivotné ukony, postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat’ sa, zit’ pripadne rodinnym
zivotom, realizovat sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré st
osobitné u kazdého jednotlivca zvlast’ vzhl'adom na jeho dovtedajSie spolocenské pdsobenie
(stupent jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spolocenského zivota, za ktoré
uz doterajsia stidna prax povazuje napriklad oblast’ kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy).
Jednotiacim hladiskom pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za st'aZenie
spolocenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohl'adnené tak, ze ich vzajomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poSkodenia
zdravia. V pripade niektorého poSkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prva
z uvedenych stranok, v pripade iného poskodeného (naopak) na druhti spomenutd stranku;
rozhodujicou vSak zostdva ich jednota (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 209/2017 z 21. jina 2018). V prerokovavanej veci povazovali tak okresny sud,
ako aj krajsky sud za primerané tridsatnasobné zvysenie zdkladného bodového hodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,

ktoré riadnym sposobom objasnili.

26. Vychadzajuc zcitovanych zéverov, ndmietka stazovatel'ky tykajuca sa
nespravnej aplikacie § 255 ods. 1 CSP je v pripade jej naroku na ndhradu ujmy na zdravi
v podobe priznanej nahrady za staZenie spologenského uplatnenia neopodstatnena. Ustavny
sud vzhl'adom na prezentované zavery nevzhliadol v postupe krajského sidu prvky
arbitrarnosti ¢i svojvole a jeho pravny zdver povazuje za dostatocne odoévodneny a ustavne
akceptovatelny. Krajsky sid ustavne udrzatelnym sposobom interpretoval prislusné
zdkonné ustanovenie (§ 255 ods. 1 CSP), do interpretacie ktorého tustavny sud nie je
zasadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zavery krajského sudu, ktoré nie

st podl'a ndzoru Gstavného sudu v rozpore s t€elom a zmyslom pravnej upravy nadhrady trov
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konania, a preto ich nemoZzno povazovat za odporujuce citovanym clankom tUstavy

a dohovoru.

27. Vychadzajuc z d’alSej namietky stazovatelky, v zmysle ktorej krajsky sud
nezohladnil skuto¢nost’, ze zalobkyna bola uspesnou stranou sporu, len pokial’ ide o jeden
uplatneny narok (ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia), no bola neuspesnou
stranou sporu, pokial’ ide o ndroky na nahradu bolestného, liecebnych nakladov a nakladov
spojenych s prestahovanim, ustavny sud uvadza, Ze z hl'adiska rozhodovania vSeobecného
sudu o nahrade trov konania v pripade uplatnenia viacerych narokov, ako to bolo v tomto
pripade, ma vSeobecny sud postupovat podla zdsad pre priznanie nahrady trov konania
pri kazdom jednotlivom uplatnenom naroku samostatne. Nahrada za bolest, nahrada
za stazenie spolocenského uplatnenia, ndhrada lie¢ebnych nékladov predstavuju samostatné
naroky nahrady Skody na zdravi, pretoZe predpoklady vzniku tychto narokov su odlisné
arovnako je odlisné aj plynutie premlcacej doby pre ich uplatnenie. Zaroveil je
pri bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia osobitne upravené priznavanie ich

nahrady vratane jej zvySenia.

28. Napriek uvedenému, zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
predovSetkym povahu a vysku jednotlivych stazovatelkou uplatnenych narokov
a rozhodnutie vSeobecnych sidov vo veci samej (Uspech Zalobkyne v Casti uplatneného
dominantného néroku), ustavny sid nepovaZoval krajskym sudom zvoleny postup,
ked’ pre tcel rozhodovania o ndhrade trov konania povazoval vSetky Zalobkyiiou uplatnené
naroky za jeden nérok zo Skody na zdravi, za zasah do stazovatel’kou oznafenych prav takej
intenzity, ze by na jeho zdklade bolo mozné spochybnit’ Gistavni regulédrnost’ napadnutého
rozsudku v ¢asti namietaného vyroku o nahrade trov konania, ked’ze krajsky sud sa v danom
pripade nedopustil takého aplikacného excesu, ktory by bol sposobily zalozit’ porusenie
stazovatelkou oznaGenych prav. Ustavny sid navy$e pri posudzovani namietok
stazovatel’ky vychéddzal aj z principu minimalizacie zdsahov do pravoplatnych rozhodnuti
inych organov verejnej moci (napr. 1. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej

¢innosti dosledne riadi.
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29. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani tistavne;j
staznosti v napadnutom rozsudku krajského sidu pochybenia takej tUstavnopravnej
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat’
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o tstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staZnosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky v nej obsiahnutymi, ked’ze rozhodovanie o nich
je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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